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RESOLUCION No. SSPD - 20154010007165 DEL 27/03/2015

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTQO, ALCANTARILLADO Y ASEO,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo de! articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y en el
articulo 5° del Decreto 1484 de 2014 y en la Resolucion No. SSPD 20111300032265 de 2011,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarroflan los articulos 356 y 357
de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar e!
proceso de certificacion relacionado con la administracion de los recursos del Sisterna General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) o de retirarla, segun sea el caso, a
los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 5° de! Decreto 1484 de 2014, por medio del cual se reglamenté la Ley 1176 de 2007,
establecio que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantard el proceso de
certificacion de acuerdo con lo establecido en el parégrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucion No. SSPD 20111300032265, del 21
de octubre de 2011 delegd en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, entre
otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre I3
certificacion de municipios relacionada con la administracién de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con el Decreto 1484 de 2014;
resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer todas las actuaciones
previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.PA.C.A)),
para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de SAN MIGUEL, del departamento de SANTANDER, es de categorfa 6 y como
prestador directo de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2013,
para obtener la certificacion relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB, debia
acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 6° del Decreto 1484 de 2014,

Que contra la decisién de esta superintendencia sobre el proceso de certificacion, procede Unicamente el
recurso de reposicion, el cual debe ser interpuesto dentro de los diez dias habiles siguientes a la
notificacion del acto administrativo, tal como lo sefiala el articulo 76 del C.PA.C.A., recurso que se
resuelve en este acto administrativo.

2. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION

Que mediante Resolucién No. SSPD 20144010064905, del 26 de diciembre de 2014, la SSPD decidié
DESCERTIFICAR al municipio de SAN MIGUEL, departamento de SANTANDER, por no haber cumplido
el siguiente criterio previsto en el articulo 6° del Decreto 1484 de 2014:

1) Reporte al SUI del Acuerdo de aprobacidén de los porcentajes de subsidio y aporte solidario de
o acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, el cual deberd estar expedido de

conformidad con la Ley 1450 de 2011 o la norma que la modifique, complemente o sustituya.

SGS En caso de no poder acreditar el requisito de la forma descrita, podia:

CO14/5927

a)} Reportar en el SUI el formato Balance Subsidios y Contribuciones de la vigencia a certificar.
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2 1 Notificacién de 1a Resolucién No. SSPD 20144010064905 del 26 de diciembre de 2014,

Para efectos de notificar la Resolucion No. SSPD 20144010064905, se envid citacion at sefior alcalde del
municipio de SAN MIGUEL, del departamento de SANTANDER, mediante el oficio No. SSPD
20144010808711, del 26 de diciembre de 2014, enviado por correo certificado et 05 de enero de 2015,
advirtiendote que en caso de no comparecer personalmente, se notificaria la decision mediante aviso
conforme lo dispone el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

El representante legal del municipio de SAN MIGUEL - SANTANDER se notifico personalmente el 27 de
enero de 2015 del contenido Resolucién No. SSPD 20144010064905.

£l sefor JESUS AYALA VILLAMARIN, en su calidad de alcalde del municipio de SAN MIGUEL, del
departamento de SANTANDER, mediante documento radicado en esta entidad bajo tos numeros SSPD
20155290047852 del 3 de febrero de 2015 y 20155280048982 del 4 de febrero de 2015, presento recurso
de reposicion contra la Resolucién No. SSPD 20144010064905.

3. DEL RECURSO DE REPOSICION
3.1 Verificacién de los requisitos de forma

El articulo 77 del C.PA.C.A, establece que, para efectos de ser admitidos y resueltos, los recursos de
reposicibn deben interponerse dentro del plazo legal, por e! interesado o su representante ¢ apoderado
debidamente constituido, sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad e indicar el
nombre y la direccion del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicion se observa que este fue presentado por
el alcalde del municipio de SAN MIGUEL, del departamento de SANTANDER, quien de conformidad con
el articuio 314 de la C.P. es considerado el representante lega! y por lo tanto era el funcionario
competente para interponerio, ademas se confirma que fue presentado dentro del termino legal, que en &
se sustentan de forma concreta los motivos de inconformidad y se indicd la direccibn para efectos de
recibir notificaciones.

Segun lo expuesto, los escritos radicados con los Nos. SSPD 20155290047852 del 3 de febrero de 2015
y 20155290048982 del 4 de febrero de 2015 reunen los requisitos exigidos por el Articulo 77 del
C.PA.C.A, por lotanto, se procedera a efectuar el analisis de fondo del recurso.

3.2 Argumentos del recurrente
Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:
"MOTIVACION (sic)

Dentro de la resolucion aparece que no se cumplio por cuanto se reporté al SUI ef acuerdo 002, pero el
mismo no seflala los porcentajes de contribuciones para los estratos 5, 6, industrial y comercial y en el
municipio se llevd a cabo el estudio de estratificacion urbana de acuerdo a la metodologia dada por el
Departamento Nacional de Planeacién para ello anexo la pagina 25 del "Manual de Método Estadistico y
Procesamiento de datos para la conformacién de estratos” en la cual determinaba que tipo de lipologia
debfa utilizar el municipio y hasta que estrato debla quedar, para el Municipio de San Miguel se aplico la
tipologla 2 y de igual manera indica que e/ numero da astratos es 2 0 (sic) 3 estratos. Tampoco existen
estratos industrial y comercial, por cuanto no hay industrias en el municipio y no hay negocios grandes en
el municipio que se pueda considerar comercial, los pocos negocios que hay estan denfro de la misma
vivienda y el érea no corresponde para considerarse estrato comercial.

También se reporté al SUI el formato "Balance subsidios y contribuciones” de la vigencia 2013, a traves
de la opcidn no aplica es decir sin informacion. El municipio de San Miguel ESTUVO DESCERTIFICADO
por parte de la SSPD mediante resolucién No. SSPD 20124010035985 del 19-11-2012 por lo cual el
municipio NO MANEJO LOS RECURSOS DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO DURANTE
LA VIGENCIA 2013, estos recursos estuvo en manos de la Gobemnacion de Santander y no fue posible
que nos giraran los subsidios durante este lapso de tiempo. (Anexo resolucion No. SSPD

20124010035985 del 19-11-2012).”

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con los documentos radicados con los Nos. SSPD 20155290047852 del 3 de febrero de 2015 y
20155290048982 de! 4 de febrero de 2015, por medio de! cual se sustentd el recurso de reposicion, se
allegaron las siguientes pruebas:

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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3.3.1. Certificacion del secretario de planeacién municipal sobre la existencia de predios en los estratos 1,
2 y 3 y sobre la descertificacion que causd la certificacién como NO APLICA del Formato Balance
Subsidios y Contribuciones.

3.3.2. Copia de dos hojas del Manual de método estadistico y procesamiento de datos para la
conformacion de estratos del Departamento Administrative de Planeacion.

3.3.3. Copia de la Resolucién No. SSPD 20124010035985 del 19 de noviembre de 2012.

Los anteriores documentos, en su valor integral, se anexan al expediente.

4, ANALISIS DE FONDO

Para determinar si le asiste razén a |a parte recurrente, esta superintendencia procedera a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

4.1. Argumentos expuestos sobre el aspecto relacionado con la aplicacién de la metodologia

sefalada por el Gobierno Nacional, para asegurar el equilibrio entre los subsidios y las
contribuciones.

En cuanto a este aspecto, el municipio lo incumplié por cuanto reportd en el SU! el Acuerdo No. 002 del
27 de febrero de 2013 pero en él no se sefialaron los porcentajes de contribucion para los estratos 5, 6 y

los usos industrial y comercial, ademas reportd el formato Balance Subsidios y contribuciones como No
Aplica.

Para analizar los argumentos del recurrente sobre el cumplimiento de éste aspecto, este despacho se
pronunciara frente a las opciones sefialadas en el Decreto 1484 de 2014, que el recurrente manifestd
cumplir, asi:

e Reporte al SU| del Acuerdo de porcentajes de hsidio optribuciones aplicable a la viaenciz
2013:

Al respecto el recurrente seilala que segun el estudio de estratificacién urbana en el municipio de San
Miguel sol6 existen los estratos 2 y 3.

Inicialmente, es de suma importancia manifestar, que es la misma norma la que en su literalidad,
contempla en forma clara y precisa los requisitos, términos y exigencias, que los municipios y distritos
deben cumplir con miras a obtener la certificacidn que les permita manejar los recursos del SGP-APSB,
dentro del marco legal contemplado en el Decreto No. 1484 de 2014.

Aunado a lo anterior, es importante mencionar que a través de la estratificacion, se clasifica a la poblacidn
segun sus condiciones socio-econdmicas, a efectos de permitir que la redistribucién del mgreso y el
principio de solidaridad que deben imperar en el régimen de tarifas para los servicios publicos
domiciliarios se cumplan efectivamente (articulo 367 de la Constitucion). La Ley 142 de 1994, en este
caso, hace uso de este mecanismo para determinar qué sectores de la poblacidn deben, ademas de
pagar los costos propios de los servicios publicos de que son usuarios, asumir un pago extra, a fin de
colaborar con ese otro sector de la poblacién que no tiene los recursos suficientes para cubrir 10s costos
reales de estos servicios.

Ahora bien, para el caso del municipio de SAN MIGUEL, el Concejo Municipal a través del Acuerdo No.
002 del 27 de febrero de 2013 sdélo fijo los siguientes porcentajes de subsidios y omitid asi lo
correspondiente a las contribuciones:
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Con ocasién a lo afirmado por el recurrente en el sentido de indicar que en el municipio no existen
usuarios en los estratos 5, 6 ni los usos comercial e industrial, se procedié a revisar el Decreto No. 019 de

2008 a través del cual se adopté la estratificacion urbana y
los aestratos 1 y 2, tal como se puede ver a continuacion:

alli se sefala que solo existe en el municipio

DECRETA:

ARTICULO PRIMERO. Adoptese la estratificacién socioeconémica del Casco
Urbano efectuada por esta Alcaldia Municipal, gjustandose a los parametros y
lineamientos metodolégicos del Departamento Nacional de Planeacion..

ARTICULO SEGUNDO. Esta estratificacion, de conformidad con el articulo 101.4

de la ley 142 de 1994 es Unica, es decir, so utilizara para |a fijaciéon de tarifas por
Ia prestacién de todos |os servicios publicos domicilianos.

ARTICULO TERCERO.
socioeconémicos denominados asi;

)
1y

Bajo-bajo,
Bajo.

Las viviendas se clasifican en dos (2) estratos

Ahora bien, el municipio de SAN MIGUEL reporté en el Formato Estratificacion y Coberturas del SUI, es

preciso sefialar que el mencionado formato correspondiente

a la vigencia 2013 {que se esta analizando

en éste acto administrativo), es decir, el denominado 1A2014, aun se encuentra en estado pendiente,
esto es, el municipio no ha enviado la informacién alli solicitada, tal como se observa en la siguiente

imagen:
1 I 1 ] T
* e e N
Rictidia | $0961 SANTANDERSAN AMA | Estraificacion 2004 Anual 1 ESTRATIFICACION Masivo | PENDIENTE | ESTRATIFICACION: NO -
MIGUEL | AL SUI | |
i :

No obstante lo anterior, el recurrente allega la siguiente certificacion, con la que este despacho confirma
la afirmacidn del recurrente sobre la inexistencia de los estratos 5, 6, industrial y comercial en el

municipio, asi:

CERTIFICA

Que. en al Municipic de San Miguol Santander,

estratificacién de acuerdo a

A su vez. en el reporte at SUt
vigencia 2013, a travas de
municipio de San Miguel

la opcidn no aplice

municipic NO MANEJO LOS RECURSOS
SANEAMIENTO BASICO DURANTE
an manos de la Gobernacién de Santander y noO

subsidios durante ests 1apso de tempo.

Se expide en San Miguel Santander, a 108 tres (3)
mil quince (20195).

-t

7’;;./ ‘/" , '/ , L/// / __ / '
Fr e pr I
AL}AANDRO MELGARéJO ZpPATA

Secretario de Planeacion

EL SECRETARIO DE PLANEACION MUNICIPAL

la metodologia establecida por el Depanamento
Nacional de Planeacion {(DNP), dando como resultado 10s estratos 1, 2y 3. e3
decir. en eate Municiplo no existon estrato Sy6,

ol formato "Balanca subsidios y contribuciones” de la

ESTUVO DESCERTIFICADO por
mediante resoluciéon No. SSPD 201 24010035985 det 18-11-2012 por lo cual el

LA VIGENCIA 2013, estos recursos astuvo

s¢ llavd a cabo el proceso de

nl induatrial, ni comercial,

sin informacion. El
parte de ia SSPD

as decir

DE AGUA POTABLE Y

fue posible que nos giraran 103

dias del mas de febrero de dos
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En consecuencia, es pertinente concluir que el Acuerdo Municipal No. 002 del 27 de febrero de 2013, de
aprobacion de subsidios y aportes solidarios reportado en el SUL, pese a que no fijé los montos a facturar
por concepto de contribuciones para los suscriptores de estratos 5, 6, industrial y comercial, se establecié
que el ente territorial no cuenta con dichos suscriptores ni usos y por ello, con éste documento el
municipio acredita el cumplimiento del requisito objeto de estudio en este acto administrativo.

. E L SULdel { e *Batance Subsidi buciones”

Al respecto el recurrente sefiala que debido a que se encuentra descenrtificado y al no giro de los recursos
de subsidios por parte de la gobernacion de Santander, reporté como No aplica el formato “Balance
Subsidios y contribuciones” del SUI.

Sobre lo anterior, debemos manifestar que no compartimos los argumentos expuestos por el recurrente,
pues el numeral 17.11 del articulo 17 del Decreto 1484 de 2014 sefalé que es obligacién de los
municipios descertificados: “Realizar los reportes ds informacion al Sistema Unico de Informacién — SUI
para lo cual el departamento remitira la informacién necesaria al municipio o distrito.”

Para que los planteamientos esgrimidos por el recurrente fueran tenidos como eximente de
responsabilidad, debian enmarcarse dentro de los conceptos de fuerza mayor o caso fortuito, que estan
definidos por el Articulo 1° de la Ley 95 de 1890, en los siguientes términos: "Se llama fuerza mayor o
caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento
de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un funcionario piblico”

Al respecto el tratadista Arturo Alessandri Rodriguez, en su obra “De /a responsabilidad Extracontractual
en el Derecho Civil”, Paginas 599 y 600, sobre el caso fortuito y la fuerza mayor sefiala;

"El caso fortuito o la fuerza mayor supone, (...), un acontecimiento imprevisto e irresistible. Es imprevisto,
cuando no hay ninguna razdn especial para creer en su realizacién e irresistible, cuando no es posible
avitar sus consecuencias.

El hecho debe ser imprevisto e imesistible en s/ mismo, es decir, que ni el agente ni ninguna olra persona
colocada en las mismas circunstancias de tiempo y de lugar habrla podido preverio. Se requiere una
imposibilidad absoluta. Una simple dificultad o una imposibilidad relativa, personal del agente, no basta;
la culpa se aprecia en abstracto, Un hecho que hubiera podido prever y evitar con mayor diligencia o a
costas de un mayor esfuerzo o sacrificio no es caso fortuito; un hombre prudente lo habria previsto y
evitado. Esto es suficiente para privario de ese caracter.”

En reiterada jurisprudencia se ha estudiado lo referente al caso fortuito o fuerza mayor, de donde se
destaca lo siguiente’:

"Segun el verdadero sentido o inteligencia del articulo 1° de la ley 95 de 1890, los elementos integrantes
del caso fortuito o fuerza mayor (...}, deben ser concurrentes (imprevisibilidad e irresistibilidad) lo cual se
traduce en que si el hecho o suceso ciertamente es imprevisible pero se le pusde resistir no se da tal
fenémeno, como tampoco se configura a pesar de ser irresistible pudo preverse. De suerte que la
ausencia de uno de sus elementos elimina la estructuracién de la fuerza mayor o caso fortuito.

Si sélo puede calificarse como caso fortuito o fuerza mayor el hecho que concurrentemente contemple
los caracteres de imprevisible e irresistible, no resulta propio elaborar un listado de los acontecimientos
que constituyen tal fenémeno, ni de los que no lo constituyen. Por tal virtud, ha sostenido la doctrina
nacional y foranea que un acontecimiento determinado no puede calificarse fatalmente, por sf mismo y
por fuerza de su naturaleza especlfica, como constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito, puesto que es
indispensable, en cada caso 0 acontecimiento, analizar y ponderar todas las circunstancias que rodean el
hecho”.

De la junsprudencia y la doctrina expuesta, podemos concluir gue, en relacion con la fuerza mayor o ¢aso
fortuito, se debe tener en cuenta:

a) En cada caso concreto se debe analizar y ponderar todas las circunstancias que rodean el hecho, para
determinar si éste constituye o no fuerza mayor o caso fortuito.

b} Los hechos constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito deben ser alegados y probados por quien los
invoca. Es decir, la carga de la prueba la debe soportar quien invoca tales hechos y no quien debe
valorarlos.

Sentencia Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil 20 de noviembre de 1989

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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c) Debe tratarse de hechos imprevisibles e irresistibles, y por tanto sobrevinientes; esto es, que su
previsién escape en condiciones normales a cualquier sujeto y no a una persona en particular, y que
ademas de no haberse podido prever, sea imposible evitar que el hecho se presente.

d) No constituyen fuerza mayor o caso fortuito los hechos que acontecen frecuentemente o con cierta
periodicidad, ni hay fuerza mayor o caso fortuito cuando el obstaculo dificulta el cumplimiento de una
obligacion, pero no la imposibilita.

e) Los hechos no deben ser atribuibles a la culpa, esto es, negligencia, descuido o impericia, de la
persona que los invoca.

De acuerdo con lo anterior, se concluye, que para que los argumentos del recurrente sobre el no giro de
los recursos de subsidios por parte de la gobernacién y el hecho de estar descertificado sean tenidos en
cuenta como hechos de fuerza mayor o caso fortuito, debié demostrarse la ocurrencia de estos y la
proporcién en que influyeron para la determinacién de una exoneracion de responsabilidad por parte del
alcalde municipal.

Sin lugar a dudas, los hechos que aduce el recurrente no se configura en hechos imprevisibles e
irresistibles, y por tanto sobrevinientes, pues es evidente que los mismos no hacian imposible el
cumplimiento del requisito en mencion.

Lo anterior, por cuanto el formato “Balance Subsidios y Contribuciones™ del SUI requiere la siguiente
informacidn, que no se circunscribe Unicamente a los recursos del SGP-APSB destinados a subsidios:

-~
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En consecuencia, no es posible tener en cuenta el formato en mencion para acreditar el cumplimiento de
éste requisito, puesto que el municipio lo reporté como No Aplica, es decir, sin informacion.

4.2. Del recurso de apelacion.

Es necesario aclararle al recurrente que contra la Resolucién No. SSPD 20144010064905 del 26 de
diciembre de 2014, no procede el recurso de apelacion, tal como lo sefala el numeral 2, del articulo 74
del C.PA.C.A., asi;

“ARTICULO 74. RECURSOS EN LA VIA GUBERNATIVA. Por regla general, en contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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(...)2. El de apelacion, ante el inmediato superior administrativo, con el mismo propésito.

No habra apelacién de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superntendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los 6rganos constitucionales auténomos.”(...)" (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, es claro que las decisiones adoptadas por el Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios, no estan sujetas a ser impugnadas mediante el recurso de Apelacion.

Como quiera que, la funcion de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre 1a
certificacion relacionada con la administraciéon de los recursos del Sistema General de Participaciones
para agua potable y saneamiento basico fue delegada por la Superintendente de Servicios Publicos al
Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillade y Aseo mediante la Resolucidon No.
20111300032265 del 21 de octubre de 2011, las decisiones que expida este funcionario en virtud de estos
actos administrativos seran susceptibles solamente del recurso de reposicion. Dicha delegacién tiene
como fundamento los Articulos 9 a 10 de la ley 489 de 1998.

Ademas, el articulo 12 de la Ley 489 de 1998 dispone que: “Los actos expedidos por las autoridades
delegatarias estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos para su expedicién por la autoridad
o entidad delegante y seran susceptibles de los recursos procedentes contra los actos de elfas”. Con
fundamento en esta norma, se expidio la Resolucién de delegacion.

Al respecto la Corte Constitucional seffald: “Decisiones del delegatario. El delegatario toma dos tipos de
decisiones: unas, para el cumplimiento de las funciones del empleo del cual es titular, y otras, en ejercicio
de la competencia delegada, para el cumplimiento de las comespondientes funciones del empleo del
delegante. £n estricto sentido, es frente a estas Ultimas que se actua en calidad de delegatario pues en el
primer evento él no es delegatario sino el titular de su emplec. Ademas, las decisiones que toma en
calidad de delegatario tienen el mismo nivel y la misma fuerza vinculante como si la decisién hubiese sido
tomada por el delegante y, se asume, "que el delegado es el autor real de las actuaciones que ejecuta en
uso de las competencias delegadas, y ante é/ se elevan las solicitudes y se surten los recursos a que
haya lugar, como si él fuera el titular mismo de la funcién” 2

Asi mismo, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca sefalé respecto de este tema:

“Con relacion a ese preciso aspecto, es del caso poner de presente que, de conformidad con las
disposiciones procedimentales generales contenidas en la Parte Primera del Cédigo Contencioso
Administrativo (articulos 1 a 81) y las normas que regulan los procedimientos administrativos especiales,
para la procedencia del recurso de apelacién se requiere la configuracion de dos presupuestos, a saber:
a) que exista un funcionario superior jerérquico respecto de aquel que profiere la decisién objeto del
recurso, por cuanto, en atencion a la naturaleza y esencia del mismo, se requierg se sea conocido y
resuelto por una autoridad o funcionario que se encuentre en un nivel jerdrquico superior al que emitié Ia
decisién, y b) que la ley no haya prohibido la procedencia de tal recurso.

Desde esa optica, en el presente caso objeto de examen, es evidente la ausencia del primer presupuesto
exigido para la procedencia del recurso de apelacién, dado que, en virtud de la delegacién efectuada
mediante la resolucibn SSPD 7605 de 23 de mayo de 2002, el Director Territorial Centro de la
Superintendencia de Servicios Puablicos Domiciliarios investigé y sancioné a la ETB S.A ESP y
materializé la respectiva decision a través de la expedicibn de los actos administrativos demandados,
actuacién en la que obré como si fuese la autoridad delegante, esto es, el mismo Superintendente de
Servicios Publicos Domiciliarios, funcionario éste que no tiene superior jerarquico.

En tales condiciones, no encuentra esta Sala de Decision que con la expedicién de los actos
administrativos demandados, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios haya violado el
derecho constitucional fundamental del debido proceso, ya que dio estricta aplicacibn a las normas
procedimentales del régimen de servicios publicos domiciliarios, por cuanto, si bien la decision en ellos
contenida fug expedida por el Director Territorial Centro -funcionario éste que tiene superior jerarquico-, lo
hizo en ejercicio de una funcién delegada por parte del Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios, quien dentro de la estructura de dicha entidad no tiene superior jerdrquico que resuelva los
recursos de apelacién interpuestos contra sus decision, lo cual hace que no se configuren los
praesupuestos a los que se ha hecho referencia.

Por consiguiente, en ningun momento se desconocieron las disposiciones contenidas en las normas que
regulan los servicios publicos, ya que, con base en el articulo 113 de la ley 142 de 1998, en concordancia
con los articulo 12 de la ley 489 de 1998 y 50 del C.C.A., se estableci6 que contra las decisiones
adoptadas por el Superintendente de Servicios Pablicos Domiciliarios no procede el recurso de
apelacion; por lo tanto, al haber actuado el Director Territorial Centro en cumplimiento de un acto de
delegacion emitido por el mismo superintendente, es claro que no procede el recurso de alzada por haber
actuado como si fuera tal funcionario”.’

? Corte Constitucional. Sentencia C-372 del 15 de mayo 2002. MP Jaime Cérdoba Trivifio
3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Sentencia del 4 de diciembre de 2008. Exp. No. 2005-00847-02.
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Asl las cosas, en razdn a que el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo es
delegatario de funciones, los actos administrativos que dicte son susceptibles unicamente de 10s recursos
que proceden contra las decisiones que profiera la Superintendente (delegante)}, y que por no tener
superior jerarquico, solo procede el recurso de reposicion.

Adicionalmente, el articulo cuarto de la Resolucion recurnda es claro en indicarle al interesado que el
unico recurso que procede es el de reposicion, asi:

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucidn rige a partir de |a fecha de su ejecutoria y contra la
misma sdlo procede el recurso de reposicién, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de

su notificacion.

En conclusién, se evidencia que el ente termitorial cumplié el requisito relacionado con el equilibrio entre
los subsidios y las contribuciones con el Acuerdo No. 002 del 27 de febrero de 2013, y por lo tanto el
recurso formulado por el sefior JESUS AYALA VILLAMARIN, como alcalde municipal de SAN MIGUEL,

prospera y en consecuencia la Resolucion recurrida se revoca.
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE ei recurso de apelacién presentado en
contra de la Resolucién No. SSPD  20144010064905 del 26 de diciembre de 2014, proferida por el
Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucién No. SSPD 20144010064905 del 26 de diciembre de
2014, proferida por el Supernntendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de |la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO.- CERTIFICAR al municipio de SAN MIGUEL, del departamento de
SANTANDER, en relacion con la administracidon de los recursos del Sistema General de Participaciones
para agua potable y saneamiento basico.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucion al alcalde del municipio de
SAN MIGUEL, del departamento de SANTANDER, haciéndcle entrega de una copia de la misma, vy
advirtiéndole que contra ésta no procede recurso algune. De no ser posible la notificacion personal, se
debe dar aplicacién al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO QUINTO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion al gobernador del
departamento de SANTANDER, al Departamento Nacional de Planeacion, al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Credito Publico.

ARTICULO SEXTO.- La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra ella no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

TN

JORGE ANDRES CARRILLO CARDOSO
Superintendente Delegado para Acuedycto, Alcantarillado y Aseoy\

Proyectd: Nubia Stelta Duarte Blanco - Contratista Grupo de Certificaciones & Informacion
Revisé: lrina Margarita Amin David - Coordinadora Grupo de Certificaciones e Informacion
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